SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 206/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ HEEEEEEEEEE. I I

B B B B B B ostipencho  Advokatskou  kancelariou
Liska & Partners s. r. 0., Brezova 10, Kosice, ICO 48 052 060, proti postupu Okresné¢ho sudu

TrebiSov v konani sp. zn. 1 1Em/2/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu TrebiSov v konani sp. zn. 11Em/2/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje vkonanisp.zn. 11Em/2/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
TrebiSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:
L

1. Ustavny siid uznesenim &. k. IIL. US 206/2021 z 9. marca 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatela doruCenti ustavnému sudu 18. februara 2021, v ktorej
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym
suidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor®) napadnutym postupom. Stazovatel navrhuje prikdzat’ konat' okresnému sudu
bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu trov
konania 384,08 eur.

2. Stazovatel’ podal 16. augusta 2018 navrh na zacatie konania o vykon rozsudku okresného sudu
¢. k. 16P/145/2016 z 11. maja 2016. Uvedenym rozsudkom bol upraveny styk stazovatela (otca)
s maloletou dcérou [ . 2 odenou [ Podl'a tvrdeni stazovatel’a
sa matka dlhodobo snazi styk otca s maloletou dcérou eliminovat, preto bol otec nuteny podat
navrh na vykon rozhodnutia. V kontexte veci odkazal stazovatel' aj na d’alSie konanie vedené
na okresnom sude, tentokrat o zmenu upravy styku stazovatela k maloletej dcére (vedené pod sp.
zn. 11P/128/2018), kde bol stazovatel vyzvany predlozit chronologicky prehl'ad datumov,
ked’ sa mal stazovatel’ s maloletou dcérou stretnut’ (od pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 16P/145/2016
z 11. méja 2016), a ak sa styk neuskutocnil, poznamenat’, z akého dévodu. Stazovatel’ v suvislosti
s napadanym rozhodnutim podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu,
ktora dosial’ nebola podl'a jeho tvrdenia vybavena.

3. Stazovatel je toho nazoru, Ze okresny sud v konani nevykonal Ziadne tikony, ktoré by smerovali
k naprave. Dalej uviedol, Ze okresny sud méa vedomost o tom, ako sa styk s maloletou dcérou
realizuje len s obstrukciami matky. Vzniknuty stav je podla jeho ndzoru zéavazny, kedze
ide o konanie, ktorym sa ma zabezpelit zachovanie citovych vézieb otca a maloletej dcéry.
V¢as prijaté opatrenia hraju podl'a stazovatel’'a v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
vyznamnu rolu.

IL.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni suhlasil, Ze sid bol nefinny od augusta 2018
do novembra 2020, ked” sa v konani nevykonali Ziadne samostatné procesné tkony. Okresny sud
poznamenava, Ze sucasne sa viedlo konanie o zmene styku otca s maloletou dcérou, v ktorom sud
konal bez prietahov a vytvaral rodicom priestor, aby styk bol zrealizovany aj v stazenych
podmienkach sposobenych pandémiou. Problémy s realizdciou styku zacali v jali 2018 pocas
dovolenky maloletej dcéry s otcom v |l Stazovatel mal v auguste 2018 upraveny styk
s maloletou dcérou od 15. augusta do 2. septembra, avSak maloleta dcéra odmietla ist
so stazovatelom do il Dia 27. jala 2018 podal staZovatel’ ndvrh na ulozenie povinnosti matke
odovzdat’ pri prevzati maloletej karticku poistenca, cestovny pas a poskytovat mu pravidelné
informacie (konanie vedené pod sp.zn. 11P/128/2018). Matka podala na okresnom sude navrh
na zmenu Upravy styku, kde Ziadala, aby sa styk realizoval iba na tzemi Slovenskej republiky,
vedeny pod sp. zn. 15P/125/2018. Obe konania boli spojené na spolo¢né prejednanie vedené pod
sp. zn. 11P/128/2018, o ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom z 22. septembra 2020 a styk ostal
nezmeneny. Stazovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie aspis je od 13. januara 2021
na Krajskom sude v KoSiciach. Stazovatel’ podal ndvrh na vykon rozhodnutia z dovodu problémov
pri styku s maloletou dcérou. Okresny stid viedol konanie o zmenu Upravy styku a konanie o vykon
rozhodnutia stcasne z dévodu hospodarnosti, pretoze stazovatel ma trvalé¢ bydlisko v | R
B -2 pracujc VI Vysledkom mediaéného pristupu stidu bol tyzdilovy pobyt otca
amaloletej na Slovensku anésledne sa zrealizovali d’alSie tri stretnutia. Okresny sud uviedol,
ze styk bol vroku 2020 ovplyvneny pandémiou a vyhldsenym nudzovym stavom v krajine,
apreto je styk stazovatela s maloletou dcérou upraveny prostrednictvom videohovorov kazdy



piatok v rozsahu jednej hodiny. V zavere okresny sud uvadza, ze zasadny problém vidi
v nedorozumeni medzi Gc¢astnikmi konania pri samotnom stretdvani a naruSenym vztahom medzi
nimi, priGom natené vymahanie styku moéZze vazne ohrozit zdravy vyvoj maloletej dcéry. Dalej
dodava, ze ,, maloleta velmi citlivo reaguje na kazdy konflikt s otcom a nie je preto vhodné riesit
situdciu inym sposobom ako psychologickou pomocou, o ktoru matka s dcérou maju zaujem .

5. Stazovatel vo svojom dalSom podani uviedol, ze podal staznost na prietahy v konani
adresovanu predsedovi sudu, ktory ju listom ¢. k. 1Spr/3/2021 zo 17. februara 2021 vyhodnotil
za Ciastoéne dovodnu. Stazovatel' uviedol, ze okresny sud konsStatoval obdobie necinnosti
od augusta 2018 do novembra 2020. Stazovatel' uviedol, Ze spory medzi nim ajeho byvalou
manzelkou sa vystupnovali tak, ze zafal byt ohrozeny zdravy vyvoj maloletej dcéry a jeho
rodi¢ovské prava. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze ak by sud ndvrh o vykon rozhodnutia realizoval
priebezne, mohol mat’ stazovatel' zaru¢eny styk s maloletou dcérou. Stazovatel' uviedol, ze styk
prostrednictvom videohovorov hned’ prvykrat sa nezrealizoval, lebo matka zabudla a staZovatel
prostrednictvom videohovoru komunikoval s maloletou iba raz. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud
neprijal opatrenia, aby neboli poruSené jeho prava. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze okresny sud po roku
pandémie dospel k zaveru, Ze styk stazovatela s dcérou nie je mozné realizovat. StaZovatel
k dovolenke v |l osobitne uviedol, ze matka ho krivo obvinila, Ze zamkol maloletd dcéru
v hoteli. K tejto skutoCnosti stazovatel' uviedol, ze neboli splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia s poukazom na spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ruzomberok
sp. zn. CVS: ORP-227/VYS-RK-2018. Stazovatel uviedol, Ze on sam inicioval navitevu
psychologicky, na ktorej sa aj zcastnil, avSak v sicasnosti sa psychologickej intervencie nemoze
zéastnit, pretoze pracuje v BB Dalej uviedol, Ze maloleta dcéra nebola vo veku,
ked’ by dokézala zablokovat’ jeho telefénne Cislo v mobile, a v zavere vyslovil, Ze okresny sud
sa odvoldva nanezdujem maloletej dcéry, ku ktorému by nemuselo dojst, pokial by sud
od pociatku konal promptne, nestranne a neuprednostiioval iba zdujmy matky.

I11.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) prdvnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

7. Vec stazovatela nebola zpravneho hladiska zloZitd, no za to =z hladiska vyznamu
pre stazovatela nepochybne doleZitd, apreto implicitne naliechava. V spravani staZovatela
boli zistené skutoénosti, ktoré prispeli k dizke konania, ato odrogenie terminu pojednavania
nariadeného na 6. august 2020, 22. september 2020 a 25. marec 2021, ktorti netcast’ stazovatel
v€as ospravedlnil. Vyznamny bol postup okresného stdu, ktory sam potvrdil, Ze bol v konani
necinny viac ako dva roky (od augusta 2018 do novembra 2020). Okresny sud ospravedlioval svoju
necinnost’ z dévodu, Ze konanie o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletej viedol sucasne
aj s konanim o vykonom rozhodnutia, s poukazom na trvaly pobyt stazovatela v ||  EENENINGgE



apriacou v BB Okresny sud zdorazioval, ze dizka konania je ovplyvnend nepriaznivou
epidemiologickou situdciou a nidzovym stavom v krajine. Z chronoldégie tkonov taktiez vyplyva,
ze okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. méj 2021 a podl'a informacii na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky by sa dalSie pojednavanie vo veci malo konat’
17. juna 2021 o 13.30 h.

8. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze bezpochyby véazna pandémia COVID-19 nemdze
byt univerzalnym dévodom na nekonanie sudov, ¢o plati najma vo veciach, ktoré odklad neznesu.
Osobitne je potrebné poukazat' na § 1 ods. 1 pism. g) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nuadzového stavu, podl'a ktorého sa v ¢ase mimoriadnej
situdcie alebo niidzového stavu vykondvaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia
vo veciach starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia. Epidemiologicka situacia
teda nepredstavuje zasadnu prekazku pre fungovanie sadnictva (III. US 421/2020).

9. Podl'a jedného zo zadkladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho ,, najlepsom
zdaujme . Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie
vo veci maloletého je ,,zdaujem maloletého dietata”, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom
zakladného prava maloletého dietata na rodicovskil vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta.
Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale si¢asne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Pokial’ teda ide o zdujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat’
a zdovodnit' nielen mechanicky a formdlne, ale s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
(porov. 1. US 378/2019).

10. V pripadoch zverenia diet'at’a do starostlivosti sa musi postupovat rychlo (rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava z 23. septembra 1994 vo veci Hokkanen proti Finsku, staznost’ ¢. 19823/92
alebo rozsudok z 27. februdra 2003 vo veci Niederboster proti Nemecku, staznost’ ¢. 39547/98).
To plati nielen v pripadoch, ked je dotknuty rodi¢ vylifeny zo stretdvania sa s dietatom,
ale aj v pripadoch, ak sa vsudnom konani posudzuje moZnost' jeho intenzivnejSiecho styku
¢1 intenzivnejSej starostlivosti o diet’a.

11. V okolnostiach predmetnej veci je mozné dizku konania vo veci starostlivosti sadu o malolet
dcéru v preskimavanom obdobi oznacit’ za neprimerant, a teda nezlucitelnt s uplatnenymi pravami
podla ustavy a dohovoru. Takmer dvojrocné obdobie nefinnosti a nevybavenia veci s povahou
starostlivosti sidu o maloleté diet’a je ustavne neudrzatel'né.

Iv.

12. Ustavny std, bertc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval ne¢innost
okresného stidu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia
okresného sudu sice vyplynuli priaznivé vyhliadky, ¢o sa tyka vcasnosti vybavenia veci,
no napriek tomu ustavny std doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’
(L. 127 ods. 2 tstavy).



13. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadost'u¢inenia (5 000 eur), ktorého cielom
je dovisenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany (IV. US 210/04).
Posudzovana tstavna staznost’ zjavne indikuje nespokojnost’ stazovatel'a s postupom okresného
sudu (neCinnost’ takmer dva roky), ktory vo veci dosial nerozhodol. Z vyjadrenia stazovatel’a
vyplyva, Ze opakovane cestoval za maloletou dcérou na Slovensko, pricom terminy pobytov
uz mal vopred rezervované, avSak styk sa nezrealizoval arezervované terminy mu neboli
preplatené. S ohl'adom na tieto skutoCnosti a finan¢nu stratu stazovatel’a podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy
ustavny sid mu priznal primerané financné zadostucinenie 1 000 eur a v prevysSujucej Casti
jeho st'aznosti nevyhovel. Prihliadol na fakt, Zze deklaracia porusSenia zakladnych prav, prikaz konat’,
ako aj nadhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

14. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti a replika) v sume
576,12 eur (3x 181,17 eur a3x 10,87 eur). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastupenia
tak predstavuje sumu (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu



